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Мета. Мета статті полягає в оцінюванні структури грошових доходів домогоспо-

дарств як важливого фактора економічного зростання та підвищення добробуту населення. 

Методика. У процесі дослідження використано: історико-ретроспективний огляд – 

для характеристики процесів становлення й розвитку соціального добробуту суспільства в 

Україні; економіко-статистичний аналіз – у ході оцінювання структури грошових доходів 

домогосподарств з точки зору забезпечення соціальності в розвитку; аналіз і синтез – з ме-

тою визначення взаємозв’язку між складовими частинами грошових доходів, факторами зов-

нішнього середовища й економічною стратегією підприємства; системний підхід і аналіз – у 

процесі розробки заходів державного регулювання динаміки соціальності через формування 

відповідної структури грошових доходів. 

Результати. На підставі проведеного дослідження отримано об’єктивний опис 

структури грошових доходів домогосподарств, як складової сутнісно-змістовної характе-

ристики суспільного устрою, зорієнтованого на людину та її потреби, яка сприятиме поси-

ленню ймовірності зміни соціальних реалій. 

Наукова новизна. Запропоновано інструменти об’єктивного опису структури гро-

шових доходів домогосподарств як складової сутнісно-змістовної характеристики суспіль-

ного устрою, зорієнтованого на людину та її потреби, яка сприятиме посиленню ймовірнос-

ті зміни соціальних реалій. 

Практична значущість. Практична значущість полягає в тому, що отримані ре-

зультати будуть аргументацією дій влади щодо обґрунтування та здійснення еволюційно-

революційних перетворень у соціальній структурі суспільства. 

Ключові слова: структура, грошові доходи, домогосподарства, оцінка, соціальність, 

соціальна держава, заробітна плата, соціальні трансферти. 
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Постановка проблеми. Комунікативна природа суспільства залишається 

незмінною за будь-яких реформаційних перетворень, але потерпають від змін 
форми та механізму узгодження багаторівневої системи економічних інтересів, 
розв’язання соціальних проблем і забезпечення суспільного добробуту. Прийня-
ті та впроваджені протягом 1990-2011 рр. в руслі соціалізації ринкової економіки 
заходи щодо забезпечення соціальної динаміки не підтверджують попередньо 
визначені пріоритети соціальної конверсії економіки. Реаліями національної 
економіки стали масштабна бідність і надмірна нерівність населення за дохода-
ми, що потребує втручання держави. Більше того, постало загальне питання про 
спроможність держави виконувати соціальне призначення, виходячи з потен-
ційно можливого рівня доходів бюджету. Виходить, що в політиці формування 
підвалин суспільного добробуту прийняті до впровадження концептуальні по-
ложення щодо забезпечення та відтворення соціальності у тепер вже соціальній 
державі не тільки не спрацьовують, а й посилюють соціальну дезінтеграцію. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В економічній літературі різні 
аспекти дослідження рівня життя населення були відображені в наукових пра-
цях Л.І. Абалкіна, О.І. Амоші, В.П. Антонюк, О.П. Базилюка, Є.В. Балацького, 
А.Р. Бєлоусова, Д.Р. Бєлоусова, Д.П. Богині, І.К. Бондара та ін. Окремі аспекти 
діяльності домогосподарств досліджували такі вчені, як А. Вагнер, І. Кулішер, 
А. Сміт, Д. Рікардо, Д. Стігліц, Д. Хікс. Сучасні підходи функціонування секто-
ру домогосподарств, викладені в працях таких відомих сучасних вітчизняних і 
зарубіжних науковців, як Ш. Бланкарт, Д. Б'юкенен, Д. Гелбрейт, В. Мадибура, 
С. Тютюнникова. Питанню дослідження формування бюджету домогосподарств 
присвячено роботи, зокрема, О. Ватаманюка, Ю. Воробйова, Т. Кизими, С. Пан-
чишина й ін. Період незалежного господарювання характеризується сплеском 
наукової думки з охопленням теоретико-методологічних питань соціалізації еко-
номіки, забезпечення соціальної орієнтації в ринковій економіці, обґрунтування 
соціальної політики тощо. Особливим чином виділяються в цьому контексті 
наукові пошуки таких вітчизняних вчених як В. Бесєдін, Д. Богиня, З. Варналій, 
В. Геєць, М. Герасимчук, В. Гришкін, Г. Губерна, М. Долішній, С. Дорогунцов, 
Н. Дєєва, Л. Зайцева, Б. Кваснюк, В. Мікловда, Е. Лібанова, Л. Лісогор, І. Лукі-
нов, О. Новікова, В. Новіков, В. Пила, В. Поповкін, В. Рибак, М. Соколик, Л. Ти-
мошенко, Л. Червова, М. Чумаченко та багатьох інших. Проте національна 
практика не змогла повною мірою скористатися цими здобутками. Реалії сього-
дення потребують використання управлінськими структурами як у практиці со-
ціалізації, так і для формування соціальних програм інформації, яка не утримує 
дані об’єктивного опису соціальної ситуації в різнобічному спектрі питань і не 
дозволяє виділяти детермінанти впливу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Після здобуття незалежності 
й початку ринкових реформ економічна ситуація в Україні радикально змінила-
ся. Ці зміни відчуваються не лише на макроекономічному рівні, у масштабі всієї 
країни, а й на мікроекономічному рівні, в окремих домогосподарствах. Не під-
даючи сумніву важливість аналізу динаміки макропоказників, хочу зазначити, 
що про справжній успіх економічних реформ можна говорити лише тоді, коли 
позитивні зміни є відчутними на рівні окремої сім'ї та окремого домогосподарс-
тва. 



  

 
27 

Доходи домогосподарств нерозривно пов'язані з доходами держави. У пе-
ріоди економічної активності зростає обсяг виробництва споживчих благ (това-
рів і послуг), збільшується валовий внутрішній продукт, зростає заробітна пла-
та працівників, доходи підприємницьких структур, держава має економічну 
можливість підвищувати добробут сімей збільшенням як трудових доходів, так 
і соціальних виплат з бюджету. Отже, у періоди сприятливої економічної кон'-
юнктури домогосподарства можуть більше витрачати коштів на поточні потре-
би, придбання предметів тривалого користування, засобів праці та робити певні 
заощадження. Спад економічної кон'юнктури в країні неодмінно негативно по-
значається на доходах домогосподарств. Він призводить до скорочення доходів 
домогосподарств, що одразу негативно впливає на споживчий попит. Скоро-
чення попиту призводить до зменшення обсягів виробництва, зростання армії 
безробітних, що спричиняє нове зменшення доходів домогосподарств. Навпаки, 
зростання доходів домогосподарств сприятиме зростанню споживчого попиту, 
пожвавленню економічної кон'юнктури, поступальному розвитку національно-
го виробництва. Тому економічна політика держави має бути спрямованою на 
вирішення основних завдань вітчизняної економіки, вибір пріоритетних напря-
мів розвитку, які мають якісно змінити її, спрямувати на задоволення сучасних 
потреб домогосподарств, суспільства в цілому [1, с. 162]. 

В умовах соціально орієнтованої ринкової економіки особливого значен-
ня набуває об'єктивна оцінка економічного становища домогосподарств, що ха-
рактеризується наявністю та використанням сукупних ресурсів, насамперед гро-
шових доходів. Навіть за радянських часів доходи населення, окрім заробітної 
плати, визначалися також пенсіями та допомогами, які виплачувалися держав-
ними організаціями й установами. З переходом до ринкових відносин спектр 
доходів населення суттєво розширився у зв’язку зі зниженням рівня зайнятості 
в державному секторі економіки й адаптацією до нових економічних умов. Мо-
ва йде про можливості отримання прибутку та змішаного доходу, а також дохо-
дів від власності, які достатньою мірою визначаються трудовою й економічною 
активністю людей. Тому природним для визначення благ, які надходять до до-
могосподарств, є використання поняття «сукупні ресурси». Державна служба 
статистики України включає до них «… загальні доходи, а також суми викорис-
таних заощаджень, приросту в обстежуваному періоді позик, кредитів, боргів, 
узятих домогосподарством, а також повернених домогосподарству боргів» [2,  
с. 384]. Починаючи з 2011 р. при розрахунках середньодушових показників ви-
трат і ресурсів, а також показників диференціації населення та домогосподарств 
за рівнем матеріального добробуту розпочато використання шкали еквівалент-
ності. Відповідно були перераховані показники 2007-2010 рр. 

За радянських часів у період розвитку кооперативного руху питома вага 
грошових доходів у сукупних доходах українських сімей становили в серед-
ньому близько 72,5%. З переходом у систему координат незалежної держави, а 
саме на початку відходу від інтеграційних зв'язків з республіками колишнього 
СРСР і значним спадом виробництва, середній рівень грошових доходів пере-
вищив у сукупних ресурсах 86,2%, а потім у роки підйому у 2000-2010 рр. ко-
ливався в межах – 70,3%. Але незалежно від змін на тому чи іншому часовому 
проміжку суспільного розвитку грошові доходи є домінантною часткою надхо-
джень у структурі сукупних ресурсів сімей. 
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Грошові доходи за обсягом і мірою їх диференціації є важливим показ-
ником економічного й соціального добробуту суспільства через відображення 
тих благ і послуг, які можна придбати на них упродовж певного періоду часу. 
Можна впевнено стверджувати, що внаслідок призначення доходів задовольня-
ти особисті потреби населення вони, власне, і є тією базою, яка стає джерелом 
формування нерівності. Державна служба статистики України включає до них 
«… суми грошових та натуральних (у грошовій оцінці) надходжень, одержаних 
членами домогосподарства у вигляді оплати праці (за винятком прибуткового 
податку та обов’язкових відрахувань), доходів від підприємницької діяльності 
та самозайнятості, доходів від власності у вигляді відсотків, дивідендів, прода-
жу акцій та інших цінних паперів, надходжень від продажу нерухомості, осо-
бистого та домашнього майна, худоби, продукції, отриманої з особистого під-
собного господарства та в порядку самозаготівель, пенсій, стипендій, соціаль-
них допомог (пільг та субсидій готівкою на оплату житлово-комунальних по-
слуг, електроенергії та палива, компенсаційних виплат за невикористане право 
на санаторно-курортне лікування, за пільговий проїзд окремих категорій грома-
дян тощо), грошових допомог від родичів та інших осіб, а також інших грошо-
вих доходів» [3, с. 392]. Також домогосподарства визначають як «…сукупність 
осіб, які спільно проживають в одному житловому приміщенні або його части-
ні, забезпечують себе всім необхідним для життя, ведуть спільне господарство, 
повністю або частково об’єднують та витрачають кошти. Ці особи можуть пе-
ребувати в родинних стосунках або стосунках свояцтва, не перебувати у будь-
яких з цих стосунків або бути і в тих, і в інших стосунках. Домогосподарство 
може складатися з однієї особи (ст. 1 Закону України “Про Всеукраїнський пе-
репис населення”» [3, с. 392]. 

Проаналізуємо структуру сукупних доходів домогосподарств, подану в 
таблиці 1.Перш ніж аналізувати грошові доходи домогосподарств, зазначимо, 
що розмір самих домогосподарств суттєво не змінюється з 2000 р. Так, у 2000 р. 
він складав 2,76, а в 2012 р. – 2,58. Але змінився склад домогосподарств: якщо у 
2000 р. співвідношення між частками домогосподарств із дітьми до 18 років і 
домогосподарствами без дітей складало 43,6% до 56,4%, то у 2012 р. вже 35,8% 
і 64,2% відповідно. Тож можна зазначити, що незважаючи на стимулюючі про-
грами щодо народження дітей, які реалізуються в державі, за статистичними 
спостереженнями ми маємо явне старіння населення. 

Аналіз таблиці підтверджує актуальність обраного нами показника як  
фактора забезпечення соціального та економічного добробуту населення, адже 
питома вага саме грошових доходів неухильно збільшується, і якщо у 1999 р. 
вона дорівнювала 63,8%, то вже у 2012 р. – 91,6%. Необхідно зазначити, що 
структура грошових доходів принципово не змінюється. Найбільша питома ва-
га припадає на оплату праці. Так, у 1999 р. це 53,45% грошових доходів, а в 
2012 р. – 55,57% (друга складова за вагомістю – це різні соціальні трансферти, 
які склали 36,52% і 36,79% відповідно). На жаль, частки оплати праці та соці-
альних трансфертів у грошових доходах населення України набули зворотної 
тенденції і у 2002 р. практично зрівнялися. У цьому є закономірна логіка. Ринок 
настільки є жорстким, що потребує захисту від нього. І дійсно, якщо звернутися 
до змістовного наповнення соціальних трансфертів, то основну їх частину фор-
муватимуть виплати за загальнодержавними програмами соціального захисту.  
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Потенційно вони мають зменшувати економічну нерівність і забезпечува-

ти сприятливі умови життя для всіх членів суспільства. Мова йде про додаткові 

доходи впродовж певного періоду часу в разі втрати роботи, а також різкого 

скорочення доходів, хвороби, народження дитини, виробничої травми, інвалід-

ності, похилого віку тощо.  

Але як би там не було, заробітна плата являє собою основну частину тру-

дової винагороди та є базою добробуту, яка має матеріальну форму. Саме заро-

бітна плата в країнах з ринковою економікою дозволяє населенню задовольняти 

переважну частину своїх потреб у харчуванні, одязі, взутті, житлі тощо. У кон-

тексті визначення нерівності постає перш за все питання щодо достатності аб-

солютного рівня заробітної плати щодо забезпечення прийнятного в сучасних 

умовах добробуту домогосподарств з урахуванням працюючих і непрацюючих 

членів у них. Вести мову про порівнянність середньомісячної заробітної плати з 

такими в розвинених країнах немає сенсу.  

На жаль, розмір показника «доходи від підприємницької діяльності та са-

мозяйнятості» свідчить про майже повну відсутність доходу від підприємниць-

кої діяльності та самозайнятості, а відповідно і про майже повну відсутність се-

реднього класу. Трансформаційні перетворення повинні активізувати рух у на-

прямі самозабезпечення добробуту, але наявні результати цього поступу поки 

що не задовольняють спільноту за реалізацією принципу соціальності. 

Проведений аналіз змін нерівностей у доходах домогосподарств за всієї її 

обґрунтованості емпіричними матеріалами постає все ж неповною без залучен-

ня джерельної бази їх формування. Економічна нерівність і диференціація сус-

пільства визначається не тільки нерівномірністю розподілу доходів, а і їх дифе-

ренціацією. У ринковій економіці, тим більше на початку формування її інсти-

тутів, у зв’язку з обмеженнями зайнятості, інфляцією, переструктуруванням ви-

робництва прояв диференціації доходів є об’єктивним явищем. Більше того, з 

безконтрольним перерозподілом власності в населення з’являється цілий 

спектр джерел доходів, а через проблеми задіяння їх потенцій практично вилу-

чаються можливості отримання достатнього для підтримання життя заробітку. 

Оцінка диференціації населення за рівнем грошових доходів здійснюється 

на підставі розподілу населення на певні групи. Найбільш широко групування 

населення за доходами здійснюється за децилями [4, с. 200].  

Структуру розподілу грошових доходів за децильними групами населен-

ня та по домогосподарствах наведено в таблиці 2 [5, с. 397-398; 6, с. 386-387]. 

За даними таблиці 2, впродовж 2008-2012 рр. більше ніж 2/3 населення за 

своїми доходами перебувають у межах 1-5-ї децильних груп. Разом з тим у цих 

нижніх децильних групах нараховувалося до 60% усіх домогосподарств країни. 

З погляду розподілу доходів 1-5-та децильні групи населення належать до бід-

них [4, с. 443].  

Загалом у бідних прошарків населення частка доходів була приблизно в 

три рази меншою, ніж у більш забезпечених. Досвід європейських країн каже 

про зовсім інше співвідношення. А саме для нормального існування та розвитку 

країни на ринкових засадах і з урахуванням соціальних стандартів 2/3 населен-

ня повинні бути в межах 6-10 децильних груп. 
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Таблиця 2 – Структура розподілу грошових доходів за децильними  

групами населення 

Показники 

Усі домогосподарства 

Рік 

2008 2009 2010 2011 2012 

Грошові доходи, у тому числі за децильними  

групами населення за рівнем середньодушових 

грошових доходів: 100 100 100 100 100 

– перша (з найменшими доходами) 11,1 9,5 5,0 0,8 6,0 

– друга 18,0 15,9 9,9 2,6 18,1 

– третя 20,3 20,2 15,5 6,3 24,2 

– четверта 15,4 16,3 18,4 10,5 18,5 

– п’ята 11,9 11,5 14,7 13,9 12,2 

50% 76,7 73,4 63,5 34,1 79,0 

– шоста 7,4 8,4 10,1 13,7 7,8 

– сьома 5,2 5,6 7,1 11,3 4,8 

– восьма 3,1 4,0 4,7 9,5 2,7 

– дев’ята 2,2 2,4 4,3 6,6 2,0 

– десята (з найбільшими доходами) 5,4 6,2 10,3 24,8 3,7 

100% 23,3 26,6 36,5 65,9 21,0 

ІІ. Коефіцієнти диференціації доходів 

Децильний коефіцієнт фондів по всіх домогос-

подарствах, разу 6,6 6,1 6,0 4,7 6,5 

Квінтельний коефіцієнт диференціації грошо-

вих доходів населення, разу 2,2 2,2 2,1 2,1 2,0 

Співвідношення грошових доходів найбільш і 

найменш забезпечених 20% населення (квін-

тельний коефіцієнт фондів), разу 4,2 4,0 4,0 3,8 3,6 

Частка населення із середньодушовими еквіва-

лентними грошовими доходами у місяць, ниж-

чими за прожитковий мінімум 25,6 30,4 30,7 13,7 14,1 

Довідково: середньорічний розмір прожитко-

вого мінімуму (у середньому на одну особу в 

місяць, грн) 607,5 638,5 843,2 914,1 1042,4 

Довідково: середньомісячна номінальна заро-

бітна плата працівників, грн 1806 1906 2239 2633 3026 

 

Проте існує ще один добробутно-диференційний зріз розшарування сус-

пільства, який потребує врахування під час дослідження питання забезпечення 

соціальності розвитку. Мова йде про супровід нерівності в доходах їх абсолют-

ними значеннями в розрахунку на члена домогосподарства та у зв’язку з чин-

ними мінімальними соціальними стандартами. 

Середньорічний розмір прожиткового мінімуму у 2008 р. склав 607,5 грн, 

а це перша і майже вся друга децильні групи. Так, у 2008 р. 11,1% населення 
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отримало грошові доходи в розмірі до 480 грн (це перша група) і 18,0% насе-

лення отримало грошові доходи у розмірі до 660 грн (це друга група). У 2010 р. 

при прожитковому мінімумі у 843,2 грн за його межами залишилися 1 – 3-тя 

децильні групи (з грошовим доходом до 840 грн), а це 30,4% населення. Ці дані 

свідчать про зубожіння населення, і ця тенденція зберігається. Ситуація трохи 

покращилася у 2011 та 2012 рр., коли частка населення із середньодушовими 

еквівалентними грошовими доходами у місяць, нижчими за прожитковий міні-

мум, склали 13,7% і 14,1% відповідно. Але досягнуті позитиви більшою мірою 

можна пояснити штучним стримуванням мінімальних соціальних стандартів, 

ніж фактами реалізації політики економічного зростання. 

За результатами аналізу, з’ясовано, що в домогосподарствах першої та пе-

реважно більшої частини другої децильних груп порівняно із середньостатис-

тичною родиною споживалося в 4 рази менше м’яса та м’ясопродуктів, у 2,1 ра-

зу менше молока і молочних продуктів, 2,3 разу – яєць, 2,3 разу – риби і рибо-

продуктів, 2,2 разу – цукру, 1,9 разу – овочів і баштанних культур, 3,1 разу – 

фруктів, ягід, горіхів, винограду. Навіть низькокалорійних продуктів харчуван-

ня на ці родини припадало менше, зокрема картоплі – в 1,3 разу, хліба і хлібо-

продуктів – у 1,4 разу. Якщо вести мову про рівень витрат верхньої (десятої) 

децильної групи, то вони споживали у 7,3 разу більше м’яса і м’ясопродуктів, у 

3,1 разу більше молока та молочних продуктів, у 3,2 разу більше яєць, у 4 рази 

більше риби та рибопродуктів, у 5,9 разу більше фруктів, ягід, горіхів, виногра-

ду [2, с. 426-427]. 

Доречним є і порівняння середньомісячної номінальної заробітної плати 

(СНЗП) працівників з грошовими доходами населення. Для порівняння ми на-

вмисно обрали саме номінальну заробітну плату, адже вона завжди вища за ре-

альну. І навіть розуміючи, що заробітна плата – це лише певна, хоч і найбільша, 

частина грошових доходів, зробили такі висновки. Беручи до уваги, що більша 

питома вага домогосподарств без дітей, і припускаючи, що на кожного члена 

припадає середньомісячна номінальна заробітна плата, за підсумками аналізу ці 

домогосподарства опиняються в дев’ятій та десятій децильних групах. Так, у 

2008 р. СНЗП складала 1806 грн і її отримувало приблизно 7,6% населення: 

2,2% – дев’ята децильна група з доходами від 1740,1 до 1920 грн, 5,4% – десята 

децильна група з доходами понад 1920 грн (ця ситуація принципово не зміни-

лася). У 2010-2011 рр. розмір СНЗП перебуває в межах виключно десятої де-

цильної групи. Так, у 2012 р. СНЗП становила 3026 грн і її отримувало 8,4% на-

селення: 2,7% – восьма децильна група з доходами від 3000,1 до 3360 грн,  

2,0% – дев’ята децильна група з доходами від 3360,1 до 3720 грн і 3,7% – десята 

децильна група з доходами понад 3720 грн. За результатами аналізу можна зро-

бити висновок, що населення, яке отримує СНРЗ, є дуже заможним, адже до 

останніх децильних груп відносяться найбільш заможні верстви населення. Але 

зрозуміло, що ці висновки є хибними з точки зору розбудови держави соціаль-

ного добробуту. З іншого боку, більше ніж 80% населення за розмірами грошо-

вих доходів не досягають рівня СНЗП. Крім того, з наявних статистичних даних 

не зрозуміло, який прошарок населення все ж таки отримує СНЗП. До того ж і 

сам рівень середньомісячної номінальної заробітної плати важко визнати прий-
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нятним упродовж усього періоду дослідження з погляду працівника і проблеми 

задоволення ним власних потреб і потреб членів сім’ї. 

Людині, безперечно, потрібен певний матеріальний достаток, але не сам 

по собі, а як умова нормального, гідного людини життя. Якщо звернутися до 

джерел трансформаційних перетворень, то доцільно було б у констатації доб-

робутних позицій пересічного громадянина керуватися висновками досліджень 

відомих на той час фахівців. Так, за висновком Л. Піяшевої, «… середній рівень 

заробітної плати було визначено таким чином, що можливостей «зберегти на 

чорний день» практично не було» [7, с. 268]. За результатами соціологічних до-

сліджень, умовами та результатами матеріального стимулювання було задово-

лено не більше 28% працівників [8, с. 29]. За даними інших фахівців, середня 

заробітна плата працівника в Україні наприкінці 80-х рр. була меншою за ПКС 

майже у 3-5 разів від працівника в США [9, с. 117; 76]. Співвідношення між до-

ходами населення було таким, що середньомісячна номінальна заробітна плата 

12 українських інженерів не перевищувала однієї зарплати прибиральниці в 

США [10, с. 453]. Слід ураховувати також і той факт, що Світовим банком для 

України стандарт бідності до 2005 р. було встановлено на рівні 4 дол. США в 

день на одну людину, а з 2005 р. – у 5,1 дол. США. Ураховуючи останнє, можна 

стверджувати про утримування працюючого населення за станом на кінець 

1990 р. в площині бідності. Динаміки середньомісячної номінальної заробітної 

плати в Україні взагалі не дають підстав до висновків щодо зміни абсолютного 

її рівня на краще. 

Якщо розглядати ситуацію загалом, то виникає ряд питань щодо якості 

змін у системі оплати праці, які відбулися впродовж 1990-2010 рр. Парадокс 

ринкового реформування економічної системи полягає в тому, що за досить ус-

пішного формування інститутів ринку країна так і не змогла вийти на абсолют-

ний рівень заробітної плати 1990 р. За станом на кінець 2012 р., номінальна се-

редня місячна заробітна плата найманих працівників за абсолютним значенням 

становила тільки 96,0% від рівня 1990 р. Що стосується пенсії, то її рівень зріс 

на 11,9% порівняно з 1990 р., але становив тільки 50,0% від номінальної серед-

ньої місячної заробітної плати найманих працівників.  

Висновки і перспективи подальших досліджень у цьому напрямі. До-

машні господарства в процесі своєї економічної діяльності отримують певні 

доходи, які є важливим підґрунтям для характеристики рівня життя населення в 

Україні. Проте в сучасних умовах вітчизняна фінансова наука, на превеликий 

жаль, вивченню фінансів домогосподарств загалом і формуванню їх доходів зо-

крема належної уваги не приділяє, хоч у зарубіжних країнах це досить розвине-

ний і перспективний напрям наукових і академічних досліджень. Переведення 

концепту соціальності на мову практики і, зокрема, практики державного регу-

лювання доходної і майнової нерівності, є досить нагальною вимогою, оскільки 

темпи зростання нерівності та бідності набувають небажаних обертів. У цьому 

контексті є доцільним допрацювати дорожню карту поетапного усунення еко-

номічно необґрунтованої нерівності в доходах, яка до того ж неконтрольовано 

звузила доступ громадян до суспільних благ у цілому та ресурсів спільного ви-

користання зокрема. 
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Рівність визначально неможлива в розподілі створеної вартості. Люди во-

лодіють різними особистими здібностями і до того ж мають один перед одним 

різного роду переваги, що визначає суттєво відмінні результати їх участі у ви-

робничих процесах навіть за однакових можливостей реалізації людського по-

тенціалу. Проте нерівність у розподілі доходу, наприклад, працівників одного і 

того ж підприємства ні за яких умов не може вийти за межі розумного. Основні 

механізми формування нерівності пролягають у площині власності на засоби 

виробництва, влади, території проживання та видів економічної діяльності. Че-

рез те, що країна перебуває на перехідному й досить нестабільному етапі роз-

витку, не виключаються прояви неконтрольованої диференціації, яка виходить 

за межі прийнятної. Якщо ми хочемо розірвати порочне коло бідності та її кон-

сервацію, слід прагнути до встановлення доходної нерівності об’єктом держав-

ного контролю й регулювання. Держава мала б взяти на себе функцію досяг-

нення соціального консенсусу та забезпечення конструктивної динаміки дохо-

дів через спонукання суб’єктів економіки до дотримання кожним принципу со-

ціальної відповідальності.  
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Цель. Цель статьи состоит в оценке структуры денежных доходов домохозяйств 

как важного фактора экономического роста и повышения благосостояния населения. 

Методика. В процессе исследования использованы: историко-ретроспективный об-

зор – для характеристики процессов становления и развития социального благосостояния 

общества в Украине; экономико-статистический анализ – в ходе оценки структуры де-

нежных доходов домохозяйств с точки зрения обеспечения социальности в развитии; ана-

лиз и синтез – с целью определения взаимосвязи между составными частями денежных до-

ходов; системный подход и анализ – в процессе разработки мер государственного регулиро-

вания динамики социальности через формирование соответствующей структуры денеж-

ных доходов. 

Результаты. На основании проведенного исследования получено объективное описание 

структуры денежных доходов домохозяйств, как составляющей сущностно-содержатель-

ной характеристики общественного строя, ориентированного на человека и его потребнос-

ти, которая будет способствовать усилению вероятности изменения социальных реалий. 

Научная новизна. Предложены инструменты объективного описания структуры 

денежных доходов домохозяйств как составляющей сущностно-содержательной характе-

ристики общественного строя, ориентированного на человека и его потребности, которая 

будет способствовать усилению вероятности изменения социальных реалий. 

Практическая значимость. Практическая значимость заключается в том, что по-

лученные результаты будут служить аргументацией действий власти относительно обос-

нования и осуществления эволюционно-революционных преобразований в социальной струк-

туре общества. 
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Ключевые слова: структура, денежные доходы домохозяйств, оценка, социальность, 

социальное государство, заработная плата, социальные трансферты. 

Objective. The purpose of the article is to evaluate the structure of households’ cash income 

as an important factor of economical growth and the welfare of society improvement. 

Methods. It is used during the investigation: historical retrospective review to characterize 

the processes of formation and development of social welfare in Ukraine; economical and statistic-

al analysis to assess the structure of households cash income from the point of view of sociality into 

the development provision; system analysis and synthesis for defining the relationship between the 

components of cash income; system approach and the system analysis to develop the measures of 

public administration of the dynamics of sociality through the formation of an appropriate structure 

of cash income. 

Results. On the base of the conducted research it is received an objective description of the 

households’ cash income structure as a component of essentially-content characteristics of a social 

order, which is oriented on the human needs, which will contribute the possibility of social realities 

changing. 

Scientific novelty. It is proposed the instruments of objective description of the structure of 

households’ cash income as a component of essentially-content characteristic of a social order 

which is based on human needs, which will contribute to increasing the probability of social reali-

ties changing. 

Practical value. The practical significance is that the obtained results will serve as the ar-

gumentation of the authorities’ actions regarding the justification and implementation of the evolu-

tionary and revolutionary changes in the social structure of society. 

Key words: structure, income, households, evaluation, sociality, social state, wages, social 

transfers. 
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