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ЕМОЦІЙНИЙ ІНТЕЛЕКТ:  

ПРОБЛЕМИ ОЦІНЮВАННЯ 
 
У статті доведено значущість емоційного інтелекту для сучасних топ-

менеджерів і менеджерів середньої ланки. Розглянуто основні підходи до оцін-
ки якості емоційного інтелекту управлінського персоналу підприємства, виок-
ремлено їх переваги та недоліки.  
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інтелекту. 
 Сіменко І.В., Пальцун І.М., 2012 



  

 81 

Сучасні підходи до підвищення якості функціонування системи управ-
ління підприємства як його основної підсистеми потребують реалізації нових 
«комплементарних парадигм» теорії стратегічного управління, серед яких кон-
цепції динамічних здатностей фірми, інтеллектуального й емоційного потенці-
алу, ресурсна концепція та ін.. Саме в них акцентуються можливості системи 
управління щодо виявлення та впровадження явних і латентних факторів успіху 
сучасного підприємства в умовах необхідності адаптації й відповідності склад-
ному зовнішньому середовищу. 

Протистояти суттєвому впливу зовнішніх і внутрішніх факторів та одно-
часно підвищувати ефективність управлінської діяльності можна завдяки реалі-
зації кожним менеджером свого емоційного потенціалу. Відповідно до дослід-
жень Даніела Гоулмена, для ефективності управлінської роботи емоційний ін-
телект (Emotional intelligence (ЕI)) має домінуюче значення. Так, успішність 
будь-якої діяльності лише на 33% визначається технічними навичками, знання-
ми й інтелектуальними здібностіми (тобто IQ людини), а на 67% – емоційною 
компетентністю. Причому для керівників (апарату управління) ці цифри різ-
няться іще сильніше: 85% визначається цим індикатором і тільки на 15% він за-
лежить від IQ [1]. Лі Яккока, видатний менеджер, підкреслює, що «стабільний 
розвиток у фінансовій сфері обумовлюється не лише знаннями зі своєї професії, 
а більшою мірою вмінням спілкуватися з колегами, схиляти людей до своєї точ-
ки зору, рекламувати себе та свої ідеї [2, с. 32]. Спеціалісти відомої західної 
консалтингової групи Leadership IQ наводять таку статистику: у 81% випадків 
керівники та висококваліфіковані фахівці є неуспішними саме завдяки особис-
тісним причинам, і лише у 11% – із причин професійної некомпетентності [3]. 
Враховуючи той факт, що від управлінських рішень, які приймають саме керів-
ники вищої та середньої ланки, залежить стабільність, успіх, а іноді й вижива-
ність підприємства у складних умовах конкурентної боротьби, дослідження пи-
тань емоційного інтелекту є достатньо актуальним і своєчасним.  

Питанням емоційного інтелекту, розробці його концепції присвячені ро-
боти західних учених: Д. Гоулмена [1], П. Саловей, Дж. Майєра, Г. Гарднера,  
Д. Карузо, Р. Бар-Она, С. Хейна, Р. Купера, А. Савафа [4]. В Україні вивченням 
феномену емоційного інтелекту займалися Е. Носенко, Г. Березюк, О. Власова, 
В. Оськін, О. Філатова [5-7]. Але сьогодні ще не сформовано загальний підхід 
щодо взаємозв’язку успіху фірми й реалізації управлінським персоналом свого 
емоційного потенціалу, залишаються дискусійними питання його вимірювання 
й оцінки.  

Метою даної статті є визначення найбільш об’єктивної методики оціню-
вання емоційного інтелекту управлінського персоналу підприємства.  

Дослідження Томаса Стенліхві [15] дозволили визначити найбільш важ-
ливі фактори успіху, які впливають на карь’єру та фінансове благополуччя су-
часних бізнесменів. Так, серед основних п’яти чинників: чесність у відносинах 
із людьми, висока дисципліна, вміння знайти спільну мову з людьми, підтримка 
чоловіка (дружини), висока працездатність.  

Усі ці фактори є відображенням емоційного інтелекту, тоді як когнітивні 
здатності, тобто IQ, перебувають на 21-му місці. Більше того, їх важливість для 



  

 82 

успішної кар’єри підтвердили лише 20% мільйонерів, які виступали респонден-
тами.  

Таким чином, значущість емоційного інтелекту для сучасних топ-менедже-
рів і менеджерів середньої ланки потребує об’єктивного його вимірювання. Ло-
гічним буде навести визначення емоційного інтелекту одного з його засновни-
ків, Д. Гоулмена, який підкреслив, що «емоційний інтелект – це здатність усві-
домлювати власні почуття, почуття інших людей, мотивувати самого себе та 
інших, керувати емоціями як наодинці з самим собою, так і стосовно інших. Він 
розраховується як сума показників семи здібностей: самоусвідомлення, само-
мотивування, стійкість до фрустрації, контроль за імпульсами, регуляція на-
строю, емпатія, оптимізм» [1].  

Для оцінювання емоційного інтелекту використовують 9 основних мето-
дик, що засновані на самозвіті та виконанні функцій. 

У таблиці 1 представлено деякі сучасні методики. Варто врахувати, що 
нові методики з'являються досить часто, причому більшість із них не має під 
собою глибоких наукових підстав. 

 
Таблиця 1 – Характеристика основних методик для оцінки емоційного  

інтелекту (ЕІ) 
Назва Загальна структура Шкала Зміст 

1 2 3 4 
Методики, засновані на самозвіті 

ECI (Emotional 
Competence 
Inventory-360)  

Самосвідомість, управ-
ління власними емоціями, 
усвідомлення соціальних 
взаємодій, соціальні на-
вички  

19 факторів; 
63 пункти  

7-бальні шкали; само-
звіт або оцінки екс-
пертів 

EQ-i (Bar-On 
Emotional 
Quotient 
Inventory)  

Внутрішньоособистісний 
ЕІ, міжособистісний ЕІ, 
адаптація, управління 
стресом, загальний на-
стрій  

15 факторів; 
132 пункти  

5-бальна шкала;  
самозвіт 

SSRI (Schutte et 
al. Self-Report 
Index)  

Ієрархічна модель ЕІ, що 
містить 4 «гілки» (як у 
MSCEIT) 

4 фактори; 
33 пункти  

5-бальна шкала;  
самозвіт 

TEIQue (Trait 
Emotional 
Intelligence 
Questionnaire)  

Сполучення структур 
EQ-i та MSCEIT 

15 факторів; 
144 пункти  

5-бальні шкали;  
самозвіт 

ЕмІн (питання 
на емоційний 
інтелект)  

Два вимірювання:  
(1) міжособистісний і 
внутрішньоособистісний 
ЕІ, (2) розуміння емоцій 
та управління ними 

6 факторів; 
40 пунктів  

4-бальні шкали;  
самозвіт 
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 4 

Методики, засновані на виконанні завдань 
MSCEIT  
(MayerSalovey-
Caruso Emoti-
onal Intelligence 
Test)  

4 «гілки»: ідентифікація 
емоцій, підвищення ефек-
тивності мислення, розу-
міння емоцій, управління 
емоціями  

8 субтестів 
(по 2 на кож-
ну «гілку»);  
130 пунктів  

Завдання з декількома 
варіантами відповіді; 
підрахунок балів на 
основі консенсусу або 
експертних оцінок  

MEIS (Multi-
factor Emotional 
Intelligence 
Test)  

Ієрархічна модель ЕІ, що 
складається з 4-х «гілок» 
(як у MSCEIT) 

12 субтестів 
(по 2-4 на 
кожну «гіл-
ку»); більше 
200 пунктів  

Завдання з декількома 
варіантами відповіді; 
підрахунок балів  
на основі консенсусу, 
експертних оцінок або 
заданих стандартів  

LEAS (Levels 
of Emotional 
Awareness)  

Усвідомлення емоцій 
(базових і складних).  

1 шкала: 
20 сценаріїв  

Вільні відповіді;  
5 рівнів якісної оцінки  

EARS (Emo-
tional Accuracy  
Research Scale)  

Розпізнавання емоцій  
(у міжособистісному 
контексті).  

1 шкала:  
8 сценаріїв  
з 12 завер-
шеннями  

Завдання з декількома 
варіантами відповіді; 
підрахунок балів на 
основі консенсусу або 
заданих стандартів  

 
В основі цих методик не закладено єдиного організуючого принципу, на 

відміну, наприклад, від сучасних методів характеристики особистості. Кожна 
методика ґрунтується винятково на суб'єктивних поглядах її автора. Наприклад, 
Д. Гоулмен [1] припускає, що до емоційних здатностей належать, з одного бо-
ку, усвідомлення й розпізнавання емоцій, а з іншого, – регуляція емоцій і 
управління ними. При цьому емоційні здатності можуть бути спрямовані на 
власні або на чужі емоції. У рамках цього погляду ЕІ включає самосвідомість, 
усвідомлення соціальних взаємодій, управління собою, управління відносина-
ми – всі ці компоненти вимірюються питаннями ECI [8]. На противагу цьому 
перелік питань Р. Бар-Она EQ-i складається з 15 первинних факторів, які поєд-
нуються в 5 факторів другого порядку [9]. Питання Н. Шутте зі співавторами 
SSRI [10] спрямовані на вимір чотирьох «гілок» ЕІ, описуваних моделлю  
Дж. Мейера, П. Селовея й Д. Карузо.  

Найбільш розробленими щодо теоретичної частини є, на наш погляд, пи-
тання К. Петридеса та А. Фернхема TEIQue, що намагаються об'єднати ідеї, по-
кладені в основу EQ-i і моделі ЕІ як здатності [11]. Низка питань Д.В. Люсина 
Эмін складається із двох шкал (міжособистісного й внутрішньоособистісного 
ЕІ), кожна з яких включає 3 субшкали, що відповідають здатностям, пов'язаним 
із розумінням емоцій і керуванням ними. Примітно, що шкали цих питань не 
дуже схожі одна на одну. Наприклад, EQ-i включає шкали, які відповідають 
усім кластерам ECI, хоча усвідомлення соціальних взаємодій і соціальних на-
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вичок поєднуються в один фактор міжособистісної компетентності. Три факто-
ри SSRI відповідають кластерам ECI. Однак і EQ-i, і SSRI включають фактори, 
що не відповідають ані моделі Д. Гоулмена, ані один одному (наприклад, «адап-
тація» й «загальний настрій»).  

Сьогодні з'являються емпіричні дослідження ступеня подібності груп цих 
питань, що може сприяти виникненню більш чітких змішаних моделей, однак 
поки змішані моделі недостатньо співвідносяться одна з одною [12]. 

Техніка конструювання питань добре відпрацьована, тому можна було б 
легко оцінити якість запропонованих методик. На жаль, необхідні дані є доступ-
ними далеко не завжди. Наприклад, Д. Гоулмен [1] під час опитування ECI час-
то посилається на неопубліковані дані. У главі підручника з ЕІ, присвяченій 
ECI, згадуються труднощі з емпіричним відтворенням його гіпотетичних клас-
терів [8]. Нещодавній технічний звіт [13] відзначає задовільну внутрішню погод-
женість (середня α Кронбаха = 0,75), але невисоку ретестову надійність (серед-
ній коефіцієнт стабільності = 0,36). Таким чином, необхідна робота щодо зміни 
й удосконалення пунктів ECI. Стосовно EQ-i є більше інформації, хоча основні 
дані теж не опубліковані [9]. Внутрішня погодженість і ретестова надійність 
його шкал цілком задовільні. У той же час Дж. Метьюс із співавторамп показа-
ли [14], що 80-90% дисперсії балів питань можна пояснити трьома факторами 
(тобто немає необхідності ані в 15 шкалах першого порядку, ані у факторах 
другого порядку). Аналогічні проблеми виникали й під час незалежної перевір-
ки SSRI і TEIQue. Внутрішню погодженість шкал ЕмІна (α Кронбаха дорівнює 
0,76 для шкали міжособистісного ЕІ й 0,78 для шкали внутрішньоособистісного 
ЕІ) можна оцінити як задовільну, однак внутрішня погодженість окремих суб-
шкал виявляється нижче. У цілому надійність питань на ЕІ виявляється більш-
менш задовільною, однак обґрунтованість їхньої внутрішньої структури й точ-
на інтерпретація шкал, як правило, не дуже ясні. 

Разом із тим методики для виміру ЕІ, засновані на самозвіті, демонстру-
ють гарну критеріальну валідність.  

Підхід Р. Бар-Она [9] ґрунтується на ідеї, що ЕІ має сприяти адаптації 
людини до реального життя. Дійсно, в дослідженнях показано, що його низка 
питань EQ-i позитивно корелює із пристосованістю, суб'єктивним благополуч-
чям і соціальним успіхом. Високі бали EQ-i пов'язані також із більш частим ви-
користанням стратегій співволодіння, спрямованих на проблему, порівняно з 
використанням стратегій співволодіння, спрямованих на емоції. Однак резуль-
тати цих досліджень актуалізують питання конструктної валідності. Досліджен-
ня Р. Бар-Она свідчать про негативні кореляції між EQ-i та шкалою, що оцінює 
виразність психопатологічних симптомів. Можливо, EQ-i вимірює не стільки 
здатність, яка дозволяє переборювати життєві труднощі, скільки наслідки зу-
стрічей із цими життєвими труднощами. Тісна кореляція зі психопатологічними 
симптомами може свідчити про проблеми з конструктною валідністю, особливо 
якщо врахувати, що однією зі шкал питань є «загальний настрій». 

Питання SSRI показують непогану критеріальну валідність. У першому 
дослідженні з використанням SSRI виявлені кореляції з оптимізмом, контролем 
спонукань, ясністю почуттів та інших показників емоційної адаптації [15]. У 
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наступних його дослідженнях виявлено зв'язки з навичками міжособистісного 
спілкування, схильністю до співробітництва, задоволеністю відносинами. Од-
нак майже всі критеріальні показники були отримані за допомогою самозвітів і 
на занадто незначних вибірках (іноді менше 30 осіб). Із урахуванням цих обме-
жень сумнівним є те, що SSRI вимірює ЕІ як особливу індивідуальну характе-
ристику, а не просто як набір особистісних рис.  

Дослідження європейських науковців свідчать про те, що питання на ЕІ 
не корелюють із балами інтелектуальних тестів. Такі дані виходять на різнома-
нітних вибірках із застосуванням різних методик. Так, EQ-i має близькі до нуля 
кореляції з тестом Векслера WAIS, прогресивними матрицями Равена й шкалою 
загальних розумових здібностей для дорослих [16]. Близькі до нуля кореляції 
були також отримані між SSRI, з одного боку, і скороченою шкалою інтелекту 
Векслера та SAT – з іншого. Кореляції між ECI й тестом щодо критичного мис-
лення Уотсона-Глейзера виявилися низькими й негативними. Прийнято вважа-
ти, що будь-які когнітивні здатності мають помірковано позитивно корелювати 
з інтелектом. Відсутність таких кореляцій у питаннях стосовно ЕІ свідчить про 
їх низьку конвергентну валідність. У сукупності ці дані дозволяють порушити 
питання про те, чи вимірюють питання щодо ЕІ щось таке, що стосується інте-
лекту [12]. 

Разом із тим неодноразово показано, що питання щодо ЕІ корелюють із 
відомими особистісними рисами. Особливо істотним є перетинання цих мето-
дик із факторами моделі «Велика п'ятірка»: нейротизмом, екстраверсією, відкри-
тістю досвіду, доброзичливістю, свідомістю. Найбільш сильний зв'язок спосте-
рігається з нейротизмом; кореляції часто бувають настільки великі, наскільки 
дозволяють коефіцієнти надійності. У цих випадках стверджувати, що вимірю-
ється емоційна стабільність, а не окремий новий конструкт [17]. Якщо питання 
помірковано пов'язані з нейротизмом, то вони часто дають високі кореляції з 
екстраверсією і/або відкритістю досвіду.  

Зв'язки в різних наборах питань щодо ЕІ з особистісними рисами є досить 
різноманітними. Це свідчить про те, що вказані методики вимірюють різні ас-
пекти ЕІ. Крім того, можна припустити, що питання щодо ЕІ вимірюють не що 
інше, як певну комбінацію особистісних рис. 

Висновки. Наявність двох типів моделей ЕІ – змішаних і моделей здат-
ностей – призводить до різних підходів до його виміру, причому ці підходи да-
ють результати, що не корелюють один з одним. Вимір ЕІ за допомогою низки 
питань є досить надійним і має прийнятну критеріальну валідність. Однак ре-
зультати таких питань важко відрізнити від результатів особистісних питань, 
що гостро ставить проблему їх інкрементної валідності. Вимірювання ЕІ за до-
помогою тестів краще в теоретичному плані, однак його критеріальна валід-
ність недостатньо висока. На наш погляд, тести ЕІ вимірюють не стільки певну 
здатність, скільки відповідність уявлень випробуваного про емоції культурним 
нормам. 

Перспективами подальших досліджень у цьому напрямку є адаптація за-
рубіжних методик оцінки емоційного інтелекту управлінського персоналу віт-
чизняних підприємств. 
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