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ДІАЛЕКТИЧНА ЄДНІСТЬ ФРАГМЕНТАЦІЇ ТА ІНТЕГРАЦІЇ 

ІННОВАЦІЙ  
 
Розглянуто особливості формування та функціонування інноваційних сис-

тем закритого та відкритого типу. Доведено залежність інтегрування прос-
торово відокремлених фрагментів інноваційного процесу від біфуркації іннова-
ційного розвитку. 

Ключові слова: інноваційна система, інноваційна інтеграція, біфурка-
ція інноваційного розвитку, фрагментація, технологічний уклад. 

 
Сучасна інноваційна діяльність характеризується тенденцією до поєднан-

ня стратегічних моделей національного розвитку, заснованих на створенні та 
впровадженні інновацій, конкурентоспроможних на світових ринках, із активі-
зацією інтеграційних процесів у сфері інноваційного розвитку [1, с. 11]. Ця 
особливість інноваційної діяльності зумовлена низкою факторів, що детермі-
нують пріоритетність інноваційного розвитку: високий рівень глобалізації; при-
скорення поширення інновацій каналами міжнародної торгівлі, внутрішньофір-
мової торгівлі ТНК (глобальні виробничі та збутові мережі); експортна орієнта-
ція інноваційних виробництв; прискорення розвитку технологічної бази вироб-
ництва; посилення конкуренції на світових ринках; перехід процесів інтернаці-
оналізації та інтеграції від сфери обміну до сфери виробництва; структурні 
зрушення в системі факторів виробництва на користь інформації, знань, інтелек-
туального капіталу, технологій; лібералізація торгівлі та руху факторів вироб-
ництва на регіональному та глобальному рівнях тощо [1, с. 11; 2, с. 64; 3, с. 213; 
4, с. 130]. 

До сучасних особливостей інноваційної діяльності також належить фор-
мування інноваційних систем, які являють собою системи взаємопов'язаних 
економічних суб'єктів і суспільних інститутів, які беруть участь у створенні пе-
редумов, здійсненні та поширенні результатів інноваційної діяльності [40, с. 194]. 
Зазвичай в економічній літературі мова йдеться про національні інноваційні  
системи, іноді – про регіональні інноваційні системи як у рамках однієї країни, 
так і транскордонні. Однак останнім часом виокремлюють, крім того, локальні 
інноваційні системи, або інноваційні системи виробничих комплексів, які охоп-
люють сукупність науково-виробничих об'єктів, формують інноваційні класте-
ри; галузеві інноваційні системи та інноваційні системи підприємств (мікро-
економічні інноваційні системи) [5, с. 28].  

Істотною особливістю функціонування сучасних інноваційних систем на 
мікро-, мезо- та макроекономічному рівнях є перехід від закритої до відкритої 
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моделі. Розподіл інноваційних систем на закриті та відкриті ґрунтується на кри-
терії специфіки їх діяльності, який передбачає сукупність таких характеристик: 

– науково-технічна основа інноваційної діяльності (власна або запози-
чена); 

– ресурсне забезпечення інноваційної діяльності; 
– сфера застосування (споживання) інновацій (відтворювальна система 

цієї країни або інших країн); 
– сфера поширення інноваційного продукту (внутрішній ринок або ринки 

інших країн) [5, с. 28; 6, с. 8; 7, с. 41-42; 8, с. 86]. 
Характерні ознаки закритої інноваційної системи будь-якого рівня визна-

чаються виключно власними ресурсними можливостями, спроможністю титуль-
ного суб'єкта інноваційної системи (регіону, країни, галузі, кластера, підпри-
ємства тощо) до інноваційної діяльності. Закритим інноваційним системам, які 
панували у світі до кінця 1960-х рр., була притаманна філософія збуту, зміст 
якої полягав у формуванні такої моделі поведінки цього суб'єкта, яка базувала-
ся на прагненні до продажу наявних товарів і послуг, вироблених із залученням 
лише внутрішніх ресурсів [7, с. 40]. При цьому превалюючою функцією інно-
ваційної діяльності була виробнича, на основі чого закриті інноваційні системи 
характеризувалися монофункціональною та строго вертикальною організацією 
[7, с. 40; 8, с. 88]. 

Вплив цілої низки факторів, серед яких треба відзначити загострення 
конкуренції на внутрішніх і зовнішніх ринках, спрощення доступу до факторів 
виробництва (капіталу, робочої сили) унаслідок лібералізації їх руху та їх кіль-
кісного і якісного зростання, формування новітніх організаційних структур, 
спричинив поступовий перехід до відкритого типу інноваційних систем. Осно-
вними атрибутами відкритих інноваційних систем є складний характер їх орга-
нізації; розгалуженість ресурсної бази; поліфункціональність; варіативність 
складу внутрішніх і зовнішніх компонентів; комплексність інноваційної діяль-
ності [5, с. 28-29; 7, с. 41; 9, с. 213-214]. Порівняльну характеристику відкритих 
і закритих інноваційних систем подано в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 – Основні ознаки інноваційних систем закритого та відкритого 

типу 
Характеристика  

інноваційної системи 
Закрита інноваційна  

система 
Відкрита інноваційна  

система 
1 2 3 

Науково-технічна основа 
інноваційної діяльності 

Внутрішня Внутрішня та/або зовнішня 

Ресурсна база інновацій-
ної діяльності 

Внутрішня  Внутрішня та/або зовнішня 

Сфера застосування ін-
новацій 

Вітчизняна відтворю-
вальна система 

Вітчизняна та/або іноземна 
відтворювальні системи 

Сфера поширення інно-
вацій 

Внутрішній ринок Внутрішній та зовнішні 
ринки 
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 

Система цільових на-
станов інноваційної ді-
яльності 

«Філософія збуту» Поєднання інтересів вироб-
ників, споживачів і суспіль-
ства в цілому 

Організаційна струк-
тура 

Монофункціональна  
вертикально інтегрована 
структура  

Поліфункціональна струк-
тура з елементами верти-
кальної та горизонтальної 
інтеграції, у тому числі ме-
режевого типу 

Превалююча функція 
інновацій 

Виробнича функція Поєднання всіх функцій 
інновацій (пізнавальна, пе-
ретворювальна, організа-
ційна, мотиваційна, вироб-
нича, соціально-споживча, 
ресурсозберігаюча, дослід-
ницька, інформаційна) 

Ставлення до інтелек-
туальної власності, що 
використовується в 
процесі інноваційної 
діяльності 

Забезпечення секретності, 
ексклюзивності володін-
ня та захисту одноосібно-
го права володіння інте-
лектуальною власністю 

Ставлення до інтелектуаль-
ної власності як до товару, 
що може вільно торгувати-
ся на відповідному ринку 

Примітка. Складено автором на основі аналізу джерел [5-10]. 
 
Перехід до інноваційних систем відкритого типу, який розпочався з кінця 

1960-х - початку 1970-х рр., знаменувався зміною: орієнтації інноваційної діяль-
ності від вирішення завданні з вдосконалення виробництва на удосконалення 
задоволення потреб суспільства; підвищенням гнучкості організаційної структу-
ри інноваційної діяльності; активізацією взаємодії внутрішнього та зовнішньо-
го середовища інноваційної діяльності, суб'єктів різних інноваційних систем; 
об'єднанням ресурсних баз інноваційних систем, різних за просторовою та функ-
ціональною ознаками; розширенням кола суб'єктів інноваційної діяльності, що 
входять до НІС, і зміцненням взаємозв'язків між ними [7, с. 43; 45, с. 216]. 

Панування відкритого типу інноваційних систем відкрило чималі перспек-
тиви для подальшої активізації інноваційного розвитку, основними вимірами 
яких є: 

а) просторовий – перехід інноваційної діяльності на глобальний рівень; 
б) структурний – поширення мережевих форм інноваційної діяльності; 
в) споживчий – спрощення доступу до інноваційних товарів і послуг; 
г) виробничий – спрощення доступу до ресурсних баз інших інноваційних 

систем, розвиток співпраці з суб'єктами цих систем з метою підвищення ре-
зультативності інноваційної діяльності; 

ґ) фінансовий – удосконалення шляхів комерціалізації інновацій та, від-
повідно, прискорення отримання фінансових вигід від інноваційної діяльності; 
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д) процесний – можливість вибору орієнтації інноваційної діяльності на 
внутрішні або зовнішні ресурси, внутрішнє або зовнішнє поширення інновацій 
у різних комбінаціях; 

е) інституційний – налагоджування приватно-державного партнерства, 
удосконалення інституційних засад переливу знань, трансферу технологій, ко-
мерціалізації та дифузії інновацій між різними інноваційними системами; 

є) культурний – сприяння міжособистісним контактам у сфері науки, 
НДДКР, бізнесу; поєднання практичного досвіду щодо ведення інноваційної ді-
яльності, накопиченого в різних інноваційних системах; активізація міжкуль-
турної комунікації та сприяння поширенню процесів соціальної глобалізації  
[9, с. 213-214; 10, c. 22]. 

У результаті переходу до інноваційних систем відкритого типу відбуваєть-
ся не тільки прискорення поширення інновацій на національному, регіонально-
му та глобальному рівнях, але й зміни у формах і каналах передачі інновацій. 
Якщо класичною формою поширення інновацій є їх продаж у матеріалізовано-
му вигляді (інноваційний продукт або обладнання для його виготовлення), то 
нині все більшої значущості набувають новітні форми трансферту інновацій – 
прямі та портфельні іноземні інвестиції в розробку та/або впровадження інно-
вацій; зростання обсягів торгівлі патентами та ліцензіями; розвиток спільного 
інноваційного підприємництва, науково-виробничої кооперації, реалізація спіль-
них проектів у сфері НДДКР; розширення використання схем інжинірингу та 
франчайзингу в міжнародному обігу інновацій; розвиток орендних (лізингових) 
відносин щодо інноваційної техніки; часове та організаційне зближення стадій 
інноваційного процесу за умови просторової диверсифікації цих стадій тощо  
[1, с. 20; 4, с. 130-131; 11, с. 13]. Відповідно до визначених форм поширення ін-
новацій у світовому господарстві можна виокремити такі основні канали пере-
дачі інновацій: міжнародна торгівля в усіх її формах; міжнародна інвестиційна 
діяльність, міжнародна науково-технічна співпраця; глобальні інформаційні 
мережі тощо [1, с. 28-29; 12, с. 50; 13, с. 26]. 

Таке різноманіття форм і каналів передачі інновацій на міжнародному  
рівні відображають тенденцію сучасного інноваційного розвитку, виявлену ще 
А. Маршаллом. На його думку, двигуном інноваційного процесу, інноваційного 
розвитку є діалектична єдність суперечностей між посиленням фрагментації 
знання, спричиненим поглибленням міжнародного поділу праці (МПП), і об'єк-
тивною необхідністю інтегрування цього ж самого знання [14, с. 145]. Звичай-
но, за часів А. Маршалла (кін. ХІХ - поч. ХХ ст.) мова не йшла про поширення 
інновацій у масштабах та зі швидкістю, притаманними цьому процесу на почат-
ку ХХ ст. Більше того, ним виявлено та проаналізовано фактори переходу до ін-
дустріального, а не постіндустріального розвитку економіки. Але це тверджен-
ня про рушійну силу діалектичного протиріччя фрагментації та інтеграції ціл-
ком доцільно застосовувати до пояснення особливостей переходу до постіндуст-
ріальної економіки, засад формування новітньої економічної системи, заснова-
ної на інноваціях, знаннях, інформації (різні автори дають різні назви такій но-
вій економіці – «інноваційна економіка» [15], «економіка знань» [16], «інфор-
маційна економіка» [17], «інтелектуальна економіка» [18] тощо). 
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Насправді, у світовому господарстві одночасно мають місце як дезінтег-
раційні, так і інтеграційні явища у просторовому та часовому вимірі перебігу 
інноваційних процесів. З одного боку, має місце поглиблення спеціалізації гос-
подарської діяльності, у тому числі й інноваційної діяльності; поширення набу-
ває створення розгалуженої мережі наукових, науково-дослідних установ, до-
слідно-виробничих комплексів і т. ін., кожне з яких володіє та користується 
знанням щодо певного етапу інноваційного процесу, виготовлення певного 
продукту (нового знання, технології, товару чи його компонента тощо). 

Прискорення перебігу всіх етапів життєвого циклу інновацій призводить 
до того, що на сучасному етапі фактор часової фрагментації поступово втрачає 
своє значення порівнянні із фактором просторової фрагментації інноваційного 
процесу. В результаті відбувається стиснення класичної S-подібної логістичної 
кривої (крива Р. Перла), застосовувати яку для ілюстрування життєвого циклу 
інновації запропонував Р. Ленц [19]. Прискорюється не лише життєвий цикл 
окремої інновації, але й процесу зміни інновацій (переходу від однієї інновації 
до іншої), а отже, переважаючим стає паралельний перехід до нових інновацій 
(початок життєвого циклу наступної інновації до завершення життєвого циклу 
попередньої інновації) [20, с. 26-28]. 

Ураховуючи вищезазначене, схематично скорочення життєвого циклу ін-
новації та прискорення зміни інновацій може бути представлене у вигляді су-
купності S-подібних кривих, наведеної на рисунку 1. 

 

 
 
Рисунок 1 – Прискорення життєвого циклу та зміни інновацій 
Примітка. Складено автором за джерелами [20, с. 26-28; 21, с. 66]. 
 
Прискорення інноваційних процесів відбувається не відокремлено, а од-

ночасно зі зростанням темпів розвитку інших сфер суспільного життя (ділових 
циклів, циклів розвитку соціальних систем, циклів капіталізації, демографічних 
циклів, циклів існування техніки, життєвих циклів товарів і технологій тощо) 
[22, с. 131-132; 23; 24, с. 25]. За таких умов потреба в інноваціях як ініціатор ін-
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новаційного процесу виникає частіше, а посилення конкуренції як на національ-
ному, так і на міжнародному рівнях вимагає більш оперативного реагування ін-
новаторів (підприємств, регіонів, країн тощо) на цю потребу. 

Що стосується просторового фактора фрагментації інноваційних проце-
сів, то його значення дедалі зростає під дією таких причин, як: збільшення ма-
теріальних витрат, потрібних для ведення інноваційної діяльності; необхідність 
прискорення розробки та впровадження інновацій за одночасної участі в цьому 
процесі великої кількості взаємопов'язаних суб'єктів інноваційної діяльності; 
підвищення ризикованості інноваційної діяльності внаслідок посиленої конку-
ренції на національних і світових ринках, невизначеності результату такої діяль-
ності, інших специфічних для ринку інноваційних товарів та послуг факторів 
економічного, соціального, психологічного характеру [25, с. 456-457]; загально-
господарських тенденцій спеціалізації виробництва, поглиблення міжнародного 
поділу праці тощо. 

Така фрагментація інноваційної діяльності дає можливість збільшити  
масштаби інноваційної діяльності на кожній із стадій інноваційного процесу, 
підвищити спроможність до ефективної інноваційної діяльності кожної з ланок, 
що бере в ній участь завдяки їх спеціалізації на конкретному виді діяльності. 
Однак, фрагментація інноваційної діяльності передбачає і певні ризики. Зокре-
ма, підвищуються трансакційні витрати та контрактні ризики в результаті необ-
хідності взаємодії великої кількості елементів мережі. Для мінімізації таких ри-
зиків необхідним є створення інституційної основи для координації, управління 
та контролю за підприємствами й установами, що є ланками фрагментованого 
інноваційного процесу. Інакше кажучи, необхідною є інтеграція цих ланок з ме-
тою скорочення впливу негативних інституційних факторів з подальшим синте-
зом елементів фрагментованого інноваційного процесу в єдину організовану та 
інституціоналізовану систему. 

Інтегрування фрагментів інноваційного процесу, просторово відокремле-
них один від одного, також зумовлюється низкою загальних факторів суспіль-
ного розвитку та специфічних факторів інноваційного розвитку. До перших на-
лежать тенденції глобалізації, інтернаціоналізації господарського життя, транс-
націоналізації, міжнародної економічної інтеграції (на регіональному та, частко-
во глобальному рівнях), активізація коопераційної взаємодії в усіх сферах сус-
пільного життя, розвиток мережевих форм економічної діяльності тощо [1, с. 11; 
4, с. 130; 13, с. 27-28; 25, с. 457]. Що стосується специфічних факторів іннова-
ційного розвитку, що зумовлюють необхідність інтегрування фрагментованих 
ланок інноваційного процесу, то тут треба відзначити зростаючу потребу у під-
вищенні ефективності інновацій на тлі загострення конкурентної боротьби на 
ринках інноваційної продукції. 

Діалектична єдність фрагментації та інтеграції інновацій зумовлена бі-
фуркаційністю інноваційного розвитку. Так, зростання масштабів інноваційної 
діяльності в усьому світі спричиняє підвищення інерційності інноваційних сис-
тем (національних, регіональних, глобальної), а посилення впливу дестабілізу-
ючих зовнішніх факторів на інноваційний розвиток призводить до втрати стій-
кості інноваційної системи, а отже, виникають об'єктивні потреби у переході 
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інноваційної діяльності на нову траєкторію розвитку. Саме в цьому переході й 
відображається біфуркаційність інноваційного розвитку, що відображено на 
рисунку 2. 

 

 
 
Рисунок 2 – Біфуркаційність інноваційного розвитку на основі еволюції 

технологічних укладів 
 
Примітка. Розроблено автором на основі джерела [26, с. 22]. 
 
Цей процес є наслідком системної взаємодії науково-технічного прогресу 

та глобалізаційних процесів в інноваційній діяльності. Уособленням таких бі-
фуркацій інноваційного розвитку є зміна домінуючих у світовій економіці тех-
ніко-економічних (технологічних) укладів (ТУ), які засновуються на радикаль-
них (базових, базисних) інноваціях. При цьому технологічні уклади змінюють-
ся не одночасно та стрибкоподібно, а поступово, від однієї галузі до іншої, від 
однієї країни (регіону) до іншої тощо. Відкриття та винаходи, що лежать в ос-
нові базисних інновацій, відбуваються набагато раніше, ніж їх масове викорис-
тання, тобто їх зародження відбувається в одному ТУ, а масове використання – 
в наступному [27, с. 68]. 

Так, пануючий нині в розвинених країнах і НІК V ТУ (з 1985 р. до (орієн-
товно) 2035 р.) спирається на досягнення в сфері електроніки та мікроелектро-
ніки, атомної енергетики, інформаційних технологій і генної інженерії, хоча біль-
шість фундаментальних наукових основ цих інновацій було закладено в попе-
редніх ІV і навіть ІІІ ТУ. Радикальні інновації в зазначених сферах знань спри-
чинили створення та поступове поширення й удосконалення новітніх продуктів 
у сфері нанотехнологій та біотехнологій, освоєння космосу, розвитку засобів 
зв'язку (супутниковий, стільниковий), відео- й аудіотехніки, телекомунікацій-
них засобів тощо. Ці матеріально-технічні за своїм типом інновації [28, с. 20] 
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спричинили появу низки організаційно-управлінських нововведень: нині відбу-
вається поступовий перехід від розрізнених фірм до єдиної мережі великих і 
середніх компаній, від лінійної до дивізіональної внутрішньофірмової структу-
ри [27, с. 68; 28, с. 20]. Організаційно-управлінські інновації базуються, насам-
перед, на використанні сучасних засобів зв'язку, телекомунікаційних мереж то-
що. Одночасно складові цих інноваційних мереж взаємодіють у сфері всіх ета-
пів інноваційного процесу, виводячи, таким чином, його на новий рівень. 

Паралельно з V ТУ економіки багатьох країн світу характеризуються пе-
реважним використанням технологій ІV і ІІІ ТУ, для яких характерним є вико-
ристання електроенергії та енергії вуглеводнів, таких як нафта та природний газ 
[29, с. 159-160]. До цих країн належить і Україна з притаманним її національній 
економіці переважанням добувної галузі, металургії та важкого машинобуду-
вання. Такою країною є і Росія, в економіці якої у 2008 р. на частку ІІІ ТУ при-
падало близько 30% виробництва; на частку ІV ТУ – 50%, V ТУ – 10% і лише 
1% на частку нового, VІ ТУ, який лише зароджується [30]. 

Для нового, VІ ТУ, який нині перебуває на стадії формування (за визна-
ченням С.Ю. Глазьєва, на стадії ембріонального розвитку [31]) базовими галу-
зями мають стати робототехніка; біотехнології, створені на основі досягнень мо-
лекулярної біології та генної інженерії; нанотехнології; системи штучного інте-
лекту; глобальні інформаційні мережі; інтегровані високошвидкісні транспорт-
ні системи тощо [29, с. 160]. У рамках VІ ТУ передбачається також розвиток 
лазерної техніки, компактної та надефективної енергетики; перехід до викорис-
тання водню як екологічно чистого енергоносія; застосування високих гумані-
тарних технологій з метою підвищення можливостей людини, удосконалення 
соціальної структури та системи управління суспільними процесами [27, с. 68]. 

Звичайно, перехід до нового ТУ здійснюється не одночасно в усьому сві-
ті. Для кожного з ТУ визначали групу країн, що складають групу технологічних 
лідерів цього ТУ, країни «центру», країни-інноватори. Саме ці країни (для VІ ТУ 
прогнозується, що таким центром мають стати, вже традиційно, країни Західної 
Європи, США, Японія). Інша група країн характеризується високою спромож-
ністю до впровадження інновацій, але ці інновації переважно є запозиченими у 
країн – інноваційних лідерів. До найуспішніших країн, розвиток яких обумов-
лено запозиченим і ефективним упровадженням інновацій з інших країн, є НІК 
[1, с. 28], особливо НІК другої, третьої та наступних хвиль [32, c. 85]. Решта 
країн світу демонструє різного ступеня відставання в упровадженні інновацій 
та переважно починає використовувати інновації на кінцевих стадіях їх життє-
вого циклу. 

Таким чином, внутрішні передумови інноваційної інтеграції обумовлені 
специфікою власне інноваційних процесів та інноваційного розвитку окремих 
країн, їх угруповань та світу в цілому. До внутрішніх передумов інноваційної 
інтеграції належать пріоритетність інноваційного розвитку як основи стратегії 
національного розвитку багатьох країн; формування інноваційних систем різ-
них рівнів, у тому числі таких, що охоплюють суб'єкти та інститути двох або 
більше країн; перехід інноваційних систем відкритого типу, які базуються на 
використанні внутрішніх і зовнішніх ресурсів інноваційного розвитку; удоско-
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налення трансмісійного механізму інноваційного розвитку шляхом удоскона-
лення форм і каналів поширення інновацій на всіх етапах інноваційного проце-
су; діалектична єдність фрагментації та інтеграції інноваційного процесу на на-
ціональному та на міжнародному рівні; прискорення життєвого циклу іннова-
цій; біфуркаційність глобального інноваційного розвитку; диспропорційність і 
асиметричність інноваційного розвитку різних країн; включення зовнішніх 
(іноземних) акторів і створення мережевих структур у ході перебігу сучасних 
інноваційних процесів. 
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МОНЕТАРНА ПОЛІТИКА ЄС 

 
У статті розглянуто питання, пов’язані з аналізом сучасної монетарної 

політики Європейського Союзу; з’ясовуються сутність, основні напрями, спо-
соби, форми та вплив її на соціально-економічний розвиток ЄС. 

Ключові слова: монетарна політика, грошово-кредитна політика, єв-
ро, єврозона, таргетування, валютна інтервенція, валютний курс, ЄЦБ, зо-
лотовалютні резерви. 

 
Одним із найважливіших стратегічних напрямів інтеграційних процесів 

на сучасному етапі розвитку глобальної економіки є загальна грошово-кредит-
на, або монетарна, політика. Особливо це стосується інтеграційних міждержав-
них об’єднань, у тому числі. Європейського Союзу. Така політика ЄС охоплює 
всі основні системи та сфери інтеграційного об’єднання, а саме економічні, со-
ціальні та політичні. Це багато в чому можна пояснити тим, що монетарна полі-
тика значно впливає на розв’язання більшою або меншою мірі всіх економічних 
і соціальних проблем, які виникають в ЄС, особливо в умовах зростаючого сту-
пеня економічної глобалізації, загострення економічних і фінансових криз, які 
набувають глобального характеру. 

Значний внесок у дослідження проблем, пов’язаних зі спільною еконо-
мічною політикою Європейського Союзу, зробили провідні вітчизняні дослід-
ники, а саме: О.І. Амоша, Ю.М. Пахомов, Ю.В. Макогон, А.П. Гальчинський, 
Є.В. Савельєв, А.А. Гриценко, Ю.Д. Родіонов. 

Але незважаючи на існування значної кількості робіт, пов’язаних з дослід-
женням економічної політики ЄС, залишається ще низка питань, які не дослід-
жені або недостатньо досліджені у вітчизняній науковій літературі.  

Серед таких питань на особливу увагу заслуговують: фактори, які обумов-
люють формування та функціонування монетарної політики ЄС; організаційно-
інституціональна структура цієї політики; механізм проведення монетарної по-
літики ЄС (напрями, способи, форми, вимоги, принципи); особливості монетар-
ної політики ЄС в умовах поглиблення економічної глобалізації, інтеграційних 

 Семенов А.А., 2012 


