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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ ОРГАНІЗАЦІЇ 
 
Визначено підходи до визначення структури інтелектуального капіталу 

організації. Показано кількісно і якісно структуру інтелектуального капіталу 
Макіївського науково-дослідного інституту з безпеки робіт в гірничій промис-
ловості і зроблено порівняльну характеристику з елементами структури  
ПрАТ «Геркулес». Запропоновано заходи щодо покращення використання еле-
ментів інтелектуального капіталу МакНДІ. 
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У сучасних економічних умовах особливе значення мають результати 

праці людських ресурсів, їхньої розумної діяльності, яка формує інтелектуаль-
ний капітал (ІК) на мікро- та макрорівнях, що є фактором стійкого соціально-
економічного розвитку системи. При цьому велика кількість наукових розробок 
та досліджень є невикористаними у виробництві, тому що вони виконуються 
без визначення потреб ринку товарів та послуг. Визначення підходів до управ-
ління інтелектуальним капіталом сприяє збільшенню прибутку підприємств. 
Таким чином, рівень інтелектуального капіталу й уміння ефективно його вико-
ристовувати визначають успішне функціонування організації на сучасному ри-
нку товарів і послуг. 

Причиною низького рівня конкурентоспроможності українських підпри-
ємств у порівнянні із західними є недостатнє використання інтелектуального 
капіталу та обмежений обсяг фінансування наукових розробок, а іноді він зов-
сім відсутній. 

Недостатньо використовується фінансування інноваційної та наукової пра-
ці в країні, що суттєво впливає на розвиток інтелектуального капіталу. Просте-
жується поступове зменшення фінансування за рахунок власних коштів та різке 
зростання фінансування за рахунок держбюджету в 2010 р., іноземні інвестори 
здійснювали фінансування лише в 2009 р., що свідчить про незацікавленість 
економікою наших підприємств та країни в цілому. 

Частка підприємств Донецької області, які впровадили інновації в 2007-
2010 рр., становить 8-9,4% [1]. Досліджено, що в 2011 р. у Донецькій області 
зменшилась кількість науковців, які впроваджували наукові дослідження та роз-
робки на 1948 осіб у порівнянні з 2007 р. Також зменшилась кількість організа-
цій, які виконували наукові дослідження і розробки в 2007-2010 рр. з 74 до  
65 од. [2]. 

На таблиці 1 подано основні джерела фінансування інноваційної діяль-
ності в Донецькій області в 2007-2010 рр. 

 



  

 

Таблиця 1 – Джерела фінансування інноваційної діяльності в Донецькій 
області, тис. грн [2] 

Роки Власні кошти Держбюджет Іноземні інвестори Інші джерела 
2007 2447291,0 3576,1 – 189045,0 
2008 2484230,1 4934,1 – 251203,5 
2009 723390,1 – 15105,0 59557,7 
2010 770696,8 14314,1 – 1132,0 

 
У цих умовах на особливу увагу заслуговують процеси управління інте-

лектуальним капіталом (ІК) і розуміння важливості взаємозв'язку між окремими 
його елементами. Необхідною стає загальна оцінка ІК для розуміння слабких 
елементів структури і їхнього вдосконалення, які впливають на прибуток під-
приємства. Тому проблеми активізації управління інтелектуальним капіталом є 
досить актуальними.  

Метою статті є визначення структури інтелектуального капіталу органі-
зації та особливостей його елементів. 

Для вирішення поставленої мети та завдань наукового дослідження вико-
ристано методи аналізу, аналогії, формальної логіки, спостереження. 

Наукова новизна цієї роботи полягає в узагальненні підходів до визна-
чення елементів структури інтелектуального капіталу організації. 

Основою дослідження стали праці закордонних і вітчизняних авторів,  
котрі визначали сутність, структуру, методи управління інтелектуальним капі-
талом. 

К. Віг, Т. Ллойд, П. Друкер, Р. Аккоф, Я. Менцер, Л. Прусак, Е. Брукінг 
обґрунтували важливість систематичного формування й використання знань в 
економіці суспільства; Т. Шульц і Г. Беккер створили теорію людського капіта-
лу. М. Полані, И. Новак, X. Такеуші звернули увагу на використання наявних 
знань працівника; П. Страссман і К.-Е. Свейбі зробили значний внесок у мето-
дологію оцінки інтелектуального капіталу [3]. 

Низка російських науковців також вивчала цю проблему, розглядаючи її в 
управлінні інтелектуальними активами й інтелектуальною власністю [4], визна-
ченні інтелектуального капіталу як об’єкта управління [5; 6]. 

Також ця тематика є в полі зору й учених Донецького національного тех-
нічного університету. Так, О.В. Кендюхов розробив концепцію організаційно-
економічного механізму управління інтелектуальним капіталом підприємства 
[7], О.В. Малишко вивчав вимірювання інтелектуального капіталу в європейсь-
ких компаніях [8]. 

Однак, незважаючи на значну кількість виконаних досліджень, багато  
теоретичних і методичних аспектів визначення структури управління інтелек-
туальним капіталом розкрито ще не повною мірою. 

Під терміном «інтелектуальний капітал» розуміють визначення творчих 
можливостей організації щодо створення й реалізації інтелектуальної та інно-
ваційної продукції. При цьому до інтелектуального капіталу належать знання, 
інформація, досвід, організаційні можливості, інформаційні канали, які потрібні 
для створення прибутків організації [9]. 



  

 

Інтелектуальний капітал не розглядається як самостійний об'єкт управ-
ління, а поділяється на окремі напрямки, які базуються на основі структурних 
його елементів.  

У результаті дослідження встановлено, що не існує єдиного підходу до 
визначення структури інтелектуального капіталу, що бачимо на таблиці 2, де 
наведено підходи до визначення структури інтелектуального капіталу різними 
авторами.  

 
Таблиця 2 – Різні підходи до визначення структури інтелектуального  

капіталу організації 
Елементи структури ІК 

Інтелектуальна  
власність Кадровий капітал 

Автор 
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В.П. Багов,  
Є.Н. Селезньов,  
В.С. Ступаков [10] 

+ + + +     

Е. Брукінг [11] + + + +   
П.В. Беспалов [9]   +    + + 
В.Л. Іноземцев [6]   + +     
Б.Б. Леонтьєв [4]   +    + + 
Л. Едвінсон [12]   +    + + 
О.В. Кендюхов [7] + + +  + + 

 
Автори, які схожі у визначенні елементів структури інтелектуального ка-

піталу, це Л. Едвінсон, П.В. Беспалов, Б.Б. Леонтьєв. Модель Е. Брукінга має тро-
хи іншу структуру, ніжінші варіанти, запропоновані вітчизняними фахівцями. 
Головною різницею є перенесення акцента з людини як виробника знань на зне-
особлений його обрис у рамках категорії «нематеріальні активи» [11]. О.В. Кен-
дюхов подає інтелектуальний капітал як персоніфікований, техніко-технологіч-
ний, інфраструктурний, клієнтський і марочний. Досліджено, що інтелектуаль-
ний капітал складається із двох взаємодіючих частин: кадрового капіталу та ін-
телектуальної власності. До кадрового капіталу належать людські та структурні 
активи, а до інтелектуальної власності – виробничі та маркетингові активи [10]. 

У нашій роботі пропонуємо структуру інтелектуального капіталу Макіїв-
ського науково-дослідного інституту з охорони робіт в гірничій промисловості, 
показану на рисунку 1. 



  

 

 
 
Рисунок 1 – Структура інтелектуального капіталу організації МакНДІ 
 
На основі дослідження зроблено порівняльну характеристику показників 

елементів структури інтелектуального капіталу МакНДІ та ПрАТ «Геркулес» 
(таблиця 3). 

Отже, розглядаючи основні показники використання ІК у МакНДІ, можна 
помітити, що такі елементи інтелектуального капіталу, як людські, маркетинго-
ві та виробничі активи дещо розвивались. При цьому людські активи мають  
тенденцію до старіння, майже 50% персоналу мають вік більше ніж 50 років. 
Тому необхідне введення робочої сили молодшого віку для розвитку людських 
активів.  

Визначено недостатнє фінансування виробничих та маркетингових акти-
вів, що суттєво впливає на їхній розвиток. А структурні активи використову-
ються теж неповною мірою. 

Визначено також структурні і маркетингові активи ПрАТ «Геркулес», які 
мають тенденції до розвитку. На основі аналізу людських активів встановлено, 
що на підприємстві відбувається омолодження персоналу підприємства. Це по-
зитивно впливає на його розвиток та впровадження програми «Розвиток під-
приємства через розвиток персоналу». Виробничі активи ІК реалізовуються на 
основі програми «Твої ідеї працюють». Тимчасом для працівників, які беруть у 
ній участь, необхідно розробити досконалу систему винагороди за пропозиції. 

Рекомендовано заходи для поліпшення використання структурних активів 
МакНДІ та для розвитку організації в цілому. Відомо, що основою структурних 
активів є корпоративна культура організації. Вона визначає ефективність твор-
чого процесу й успішність накопичення знань та навичок співробітниками орга-
нізації. Також вона сприяє розвитку персоналу, його лояльності до підприємст-
ва та загальній задоволеності своєю працею. 

Тому позитивним є проведення корпоративних свят, таких як «День ство-
рення МакНДІ» та інших заходів, присвячених організації. Ці заходи сприяють 
зростанню лояльності колективу та репутації за рахунок міжнародних зв’язків 
організації. 

Структурні 
активи 

Людські 
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Маркетингові 
активи 

Виробничі 
активи 
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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ КАПІТАЛ 
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Водночас однією з головних проблем Макіївського науково-дослідного 
інституту є залучення та утримання молодого творчого потенціалу. Одним із 
запропонованих нами заходів є відбір майбутніх співробітників у навчальних 
закладах, пропозиції проходження практики та безкоштовне навчання на базі 
організації, оплата навчання за рахунок подальшого відпрацювання цих коштів. 
Варто здійснювати мотивацію персоналу шляхом прямого контакту з керівницт-
вом та суміжних відряджень за кордон. Ці заходи мають сприяти не тільки 
утриманню молодого висококваліфікованого персоналу, а й привнесенню ним 
знань на користь організації. 

Особливості структури інтелектуального капіталу можна обумовити спе-
цифікою діяльності підприємства. Тому структура ІК МакНДІ відрізняється, на-
приклад, від структури ІК державного підприємства. Ці відмінності можна поба-
чити в такому елементі інтелектуального капіталу, як інтелектуальна власність, 
тому що цей елемент не властивий для державного закладу, а саме ноу-хау, то-
рговельні секрети, патенти й різні авторські права. Проте кадровий капітал має 
схожі риси (знання, практичні навички, творчі й розумові здібності людей). 

Висновки. У роботі викладено основні підходи до визначення сутності й 
структури інтелектуального капіталу організації. Досліджено, що інтелектуаль-
ний капітал складається із двох взаємодіючих частин: кадрового капіталу й ін-
телектуальної власності. До кадрового капіталу належать людські та структурні 
активи, а до інтелектуальної власності — виробничі та маркетингові активи. 

Показано структуру інтелектуального капіталу Макіївського науково-
дослідного інституту з охорони робіт у гірничій промисловості. Визначено, що 
людські, маркетингові та виробничі активи у структурі інтелектуального капі-
талу є досить розвиненими. При цьому людські активи мають тенденцію до 
старіння, майже 50% персоналу мають вік більш ніж 50 років. Тому необхідне 
вливання робочої сили молодшого віку для розвитку людських активів. Встанов-
лено, що в організації є недостатнє фінансування виробничих та маркетингових 
активів. При цьому структурні активи інтелектуального капіталу використову-
ються неповною мірою. 

Розроблено пропозиції щодо вдосконалення структури інтелектуального 
капіталу в МакНДІ. Запропоновано проводити відбір майбутніх співробітників 
у вищих навчальних заходах, залучення магістрів до проходження науково-
дослідної практики та безкоштовне навчання на базі організації.  

Визначено, що в умовах ПрАТ «Геркулес» структурні і маркетингові ак-
тиви в структурі ІК мають тенденції до розвитку. На основі аналізу людських 
активів встановлено, що на підприємстві відбувається омолодження персоналу 
підприємства. Виробничі активи ІК реалізовуються на основі програми «Твої 
ідеї працюють» Однак для працівників, які беруть у ній участь, необхідно роз-
робити вдосконалену систему винагороди за пропозиції. 
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